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Samenvatting 

In een experiment is de invloed van "alternerende" en 
"simultane" computer-windows op het integreren van 
informatie uit meerdere teksten onderzocht. Daartoe is 
gekeken naar het ontdekken van inconsistenties (het 
aantal, de snelheid en de herkenning) die in de teksten 
waren aangebracht. Proefpersonen bleken bij alterneren­
de windows in vergelijking met simultane windows incon­
sistenties vooral efficiënter te ontdekken. 

1 Inleiding 

1.1 situatiebeschrijving 

Voor het presenteren van informatie via (personal) 
computers worden vaak "windows" gebruikt. Dit zijn 
schermen of gedeelten ervan die elk informatie van 
verschillende bronnen weergeven. De gebruiksmogelijkhe­
den van windows zijn legio. De gebruiker kan verschil­
lende informatiebronnen vergelijken, ordenen, combine­
ren, bewaken etc. (Norman, 1986). In het kader van 
tekstverwerking kan gedacht worden aan "electronic 
editing", bijvoorbeeld in het geval van een journalist 
die verschillende databases raadpleegt en tegelijker­
tijd op hetzelfde scherm zijn of haar eigen stuk 
schrijft (Ward e.a., 1986). Een voorbeeld uit het 
onderwijs is het schrijven van een literatuurscriptie 
op basis van vele artikelen. 

Windows, of eigenlijk is het beter te spreken van, 
multipele windows worden alom gebruikt, maar empirisch 
onderzoek naar het optimale gebruik ervan of zelfs de 
verantwoording voor het gebruik is schaars (Jonassen, 
1989). Wij noemen kort enkele interessante onderzoeken. 

Card e.a. (1984) onderzochten bijvoorbeeld het ge­
bruik van windows als een extern geheugen van de ge­
bruiker. zij concluderen onder andere dat windows het 



Bruijn, D. de, e.a. NIOC '90 181 

g eheugen van de gebruiker ontlasten, maar dat teveel 
wi ndows het scherm te vol en daardoor onoverzichtelijk 
maken. Bly e.a. (1986) onderzochten de plaatsing van 
wi ndows op een scherm: moeten deze aansluitend aan 
e l kaar liggen of gedeeltelijk overlappen? De conclusie 
~as dat dit per situatie verschilt; concrete aanwijzin­
g en zijn nog niet te geven. Davies e.a. (1985) onder­
zochten het effect van wel of geen windowgebruik op het 
opzoeken van informatie in verschillende bronnen. Zij 
v onden dat de proefpersonen die multipele windows 
g ebruikten, meer tijd nodig hadden voor de taak, zowel 
b ij een lage als een hoge geheugenbelasting, dan proef­
personen die een enkelvoudig window gebruikten. 

Gericht empirisch onderzoek naar de hogere cogni­
tieve informatieverwerking bij het gebruik van windows, 
i n ieder geval op het terrein van tekst- of document­
verwerking, ontbreekt echter (zie ook Billingsley, 

988) . 
wij willen als een eerste stap de invloed van ver­

s chillende soorten windows op het integreren van infor-
atie uit meerdere teksten over eenzelfde onderwerp 

o nderzoeken. Gekozen is voor de verwerking van meerdere 
d ocumenten tegelijk, waarbij de gebruiker als doel 
h eeft deze documenten te vergelijken en te combineren 
t ot een nieuw document. Dit is een situatie die veel 
v oorkomt in het bedrijfsleven, de overheid, of het 
o nderwijs . Maar bovendien lijkt dit ook een situatie 
~aarin de potentiële kracht van de computer uitgebuit 
kan worden. 

In het te bespreken experiment staan twee zeer 
verschillende typen multipele windows centraal. Ten 
e erste windows waarbij steeds één tekst tegelijk op het 
scherm wordt gepresenteerd, verder "alternerende wind­
ows " genoemd. De schermopbouw hiervan lijkt op een 
t r aditioneel computerscherm, waarbij op het scherm 
slechts een enkele tekst, document of figuur tegelijk 
zichtbaar is. (Zie figuur 1) 
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In onze opzet kon door middel van functietoetsen een 
tweede of derde document zichtbaar worden gemaakt, maar 
wel slechts één tegelijk. Ten tweede windows die tege­
lijk zichtbaar zijn, verder "simultane windows" ge­
noemd. Dit is een typisch voorbeeld van een "multi­
window scherm". 

Voor beide typen is uitgegaan van drie windows, 
plus een steeds aanwezig aantekenwindow. uit onderzoek 
van Card e.a. (1984) en Gaylin (1986) is gebleken dat 
drie à vier windows een bruikbaar aantal is. De gebrui­
ker kan in het aantekenwindow aantekeningen noteren, 
bijvoorbeeld aantekeningen die dienen als basis van een 
te vervaardigen nieuw document. De nadruk ligt in dit 
onderzoek niet op het maken van aantekeningen: er is 
derhalve niet voor gekozen om het aantekenwindow in de 
alternerende conditie ook alternerend te maken. In dit 
onderzoek dient het aantekenwindow als ruimte om incon­
sistenties die door de gebruiker in de teksten ontdekt 
worden, te noteren. De Mul e.a (1990) onderzochten het 
effect van aantekeningen maken op de computer. Dit 
aspect laten wij hier verder buiten beschouwing. 

1.2 Probleemstelling 

Doel van het onderzoek is na te gaan wat de invloed is 
van alternerende en simultane windows op het integreren 
van informatie uit verschillende teksten. De taak die 
proefpersonen kregen bestond eruit dat ze zich voorbe­
reidden op het samenstellen van een nieuw document op 
basis van drie informatieve teksten. Cognitief vergt 
deze taak het begrijpen van de informatie in de afzon­
derlijke teksten en vervolgens het integr~ren van het 
totale informatie-aanbod. 

Een indicatie van de succesvolheid van het inte­
gratieproces kan verkregen worden door na te gaan hoe 
inconsistenties, d.w.z. uitspraken in een tekst of in 
verschillende teksten die niet met elkaar te rijmen 
zijn, verwerkt worden. 

Alternerende en simultane windows lijken a priori 
beide specifieke voor- en nadelen bij documentverwer­
king te bezitten. Alternerende windows bieden meer 
ruimte voor tekst en daardoor een goed overzicht van de 
tekst, maar met simultane windows zijn de verschillende 
brondocumenten veel sneller en preciezer te vergelij­
ken. Inconsistenties tussen verschillende documenten 
kunnen tegelijk op het scherm geprojecteerd worden, 
waardoor verschillen nauwkeurig vastgesteld kunnen 
worden. De voordelen zijn relatief. Bij het werken met 
grote documenten is zelfs met een alternerend window 
het overzicht vrij klein. En het vergelijken van infor­
matie met simultane windows kan pas nadat alle windows 
op het juiste deel van de tekst zijn geplaatst. 
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Voor het onderzoek is nu de vraag van belang welke 
invloed alternerende resp. simultane windows hebben op 
de detectie en verwerking van inconsistenties. 

1. 3 Hypothesen 

Twee soorten inconsistenties ZlJn in de teksten ver­
werkt: inconsistenties tussen informatie-eenheden 
b innen eenzelfde tekst (Binnen Inconsistenties genoemd) 
en inconsistenties tussen teksten onderling (Tussen 
I nconsistenties). Voor de detectie van inconsistenties 
k ijken wij naar het aantal inconsistenties dat ontdekt 
wordt, en naar het tijdstip waarop dat gebeurt . 

Op grond van het bovenstaande voorspellen we dat 
Binnen Inconsistenties in een document sneller en vaker 
ontdekt, en beter verwerkt worden bij alternerende 
windows dan bij simultane windows. Het is bij alterne­
r ende windows namelijk makkelijker een goed overzicht 
van de informatie binnen een tekstbron te krijgen. 
Voor Tussen Inconsistenties geldt het omgekeerde : deze 
zullen sneller en vaker ontdekt, en beter verwerkt 
Norden bij simultane windows dan bij alternerende 
wi ndows. Het is bij simultane windows namelijk makke­
l ijker informatie uit verschillende bronnen te verge­
l ijken. 

Met behulp van een herkenningstoets wordt tenslot­
t e nagegaan hoe goed de informatie uit de teksten in 
et geheugen gerepresenteerd is. In deze toets komen 

zinnen uit de teksten voor die betrekking hebben op de 
i nconsistenties of juist niet. Elke soort zin kan 
daarbij reeds precies zo in de tekst genoe',nd zijn 
( oud) , of nieuwe informatie bevatten (nieuw). Er zijn 
dus vier categorieën van zinnen waarover proefpersonen 
e en oUd/nieuw oordeel moeten geven. De discriminatie 
v an proefpersonen tussen oude en nieuwe informatie is 
e e n maat voor de nauwkeurigheid van de geheugenrepre­
s entatie. Congruent met de verwachte detectie-prestatie 
v e r wachten we ten aanzien van de herkenning van incon­
sistente informatie ook een interactie-effect: Op basis 
van de veronderstelling dat een betere verwerking ook 
een nauwkeuriger representatie in het geheugen inhoudt, 
kunnen we verwachten dat in teksten met Binnen Incon­
sistenties de herkenning van inconsistente informatie 
b i j alternerende windows beter zal zijn, terwijl daar­
entegen bij Tussen Inconsistenties de herkenning bij 
simultane windows beter zal zijn . Ten aanzien van 
consistente informatie hebben wij a priori geen reden 
om verschillen tussen condities te verwachten. 

De onafhankelijke variabelen Windowtype (Simultane 
en Alternerende windows) en Fouttype (Binnen en Tussen 
_nconsistenties) zijn in een 2x2 design in het onder­
zoek opgenomen. Windowtype was een tussen-proefpersonen 
v a riabele en Fouttype een binnen-proefpersonen variabele. 
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2 Methode 

2.1 Proefpersonen 

De proefpersonen (ppn) waren 40 studenten (WO) uit 
diverse studierichtingen en studiejaren. Bij de werving 
van ppn is niet geselecteerd op computerervaring. 
Sommigen hadden nog nooit met een computer gewerkt, 
anderen al vaker. Als beloning kregen de ppn fl. 20,­
voor ongeveer twee uur werk . Er was op grond van vra­
genlijstgegevens geen verschil tussen de condities in 
computerervaring, of in voorkennis over de tekstonder­
werpen . 

2.2 Materiaal 

Het experimentele materiaal bestond uit informatieve 
teksten over "dieren", namelijk de onderwerpen Vleer­
muizen, Spechten , Neushoorns en Olifanten. uit encyclo­
pedieën zijn over elk onderwerp steeds drie verschil ­
lende bronteksten geconstrueerd met gedeeltelijk over­
lappende informatie . Dit waren de drie bronteksten die 
de pp bij elk onderwerp moest integreren. Elke pp kreeg 
over de vier onderwerpen teksten te lezen . De inconsis­
tenties werden gevormd door bij elk onderwerp zes 
uitspraken te kiezen en daar tegenstrijdigheden in aan 
te brengen . Zo ontstonden zes paren van tegenstrijdige 
uitspraken . Ten slotte werden deze twaalf uitspraken 
systematisch over de teksten verdeeld. Een voorbeeld 
van een inconsistentie- paar zijn de volgende uitspraken 
over het aantal jongen van de Specht: "Daarin legt hij 
op zijn hoogst 2 eieren" versus "Het kroost bestaat 
meestal uit wel 5 tot 6 snaveltjes". Als Binnen Incon­
sistentie werden deze beide uitspraken in dezelfde 
tekst geplaatst, met minstens vijf regels er tussen, 
maar niet meer dan 17 (dit is het aantal regels in een 
alternerend window) . Als Tussen Inconsistentie werden 
deze twee tegenstrijdige helften van het paar elk in 
een andere tekst geplaatst; een bepaalde inconsistentie 
had dus slechts betrekking op twee van de drie teksten. 
In tot aal zijn zo 24 teksten samengesteld : voor elk 
onderwerp (van de vier) drie teksten met Binnen Incon­
sistenties en drie met Tussen Inconsistenties . De 
lengte van de teksten is gelijk gehouden, steeds 34 
regels, evenals de syntax en de rest van de inhoud. 

De teksten werden gepresenteerd op een XT-compati­
ble PC met 12-inch kleurenscherm (resolutie 720 x 350 
punten) . Een simultaan window was vijf regels hoog en 
drie van deze windows werden onder elkaar afgebeeld, 
zodat van iedere brontekst 5 van de 34 regels zichtbaar 
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waren (zie ook figuur 1). Een alternerend window be­
stond uit 17 regels, zodat van een brontekst steeds de 
helft zichtbaar was. Alternerende windows, drie "achter 
elkaar", konden afwisselend zichtbaar worden gemaakt. 
Het aantekenwindow had voor beide windowtypen dezelfde 
grootte, namelijk de onderste vijf regels van het 
scherm. De kleurcodering van de tekst- en aantekenwin­
dows op het scherm (rood, groen, blauwen grijs met 
gelijke helderheid) correspondeerde met de kleurcode­
r ing van functietoetsen waarmee de pp het gewenste 
window kon selecteren. Alle windows waren rondom voor­
zien van een rand: deze was helder gekleurd voor een 
actief window, en anders donker. De tekst- en aanteken­
windows konden regel voor regel of window voor window 
onafhankelijk van elkaar "gescrolled" worden. Het typen 
van de gevonden inconsistenties was mogelijk met behulp 
van normale editing-faciliteiten. Door de ppn konden 
g een veranderingen in de bronteksten aangebracht wor­
d en. Aan het einde van een sessie werden de aantekenin­
g en naar schijf weggeschreven. 

De herkenningstoets werd via de computer gepresen­
t eerd. Ieder item had de vorm van een uitspraak plus 
een schaal met antwoordmogelijkheden lopend van (1) 
"nee, zeker niet eerder aangeboden" (nieuw) tot (6) 
" ja, zeker wel eerder aangeboden" (oud). De pp maakte 
een keuze met behulp van het toetsenbord. Per onderwerp 
werden 24 items aangeboden, 12 oud (6 items die betrek­
k ing hebben op inconsistente informatie en 6 op overi­
ge, consistente informatie) en 12 nieuw (6 inconsistent 
en 6 consistent). Per pp werd de volgorde gerandomi­
seerd. 

Aan het eind van het experiment werd een evalua­
t ievragenlijst afgenomen die bestond uit vragen met 
antwoordschalen van (1) "geheel oneens" tot (7) "geheèl 
eens". De lijst bevatte vragen naar kennis over de 
t ekstonderwerpen, computerervaring en mening over 
c ognitief-ergonomische aspecten van het systeem. 

2 .3 Procedure 

De toewijzing van een pp aan de simultane of Alterne­
r ende conditie gebeurde at random. De ppn werden indi­
v idueel getest. Voor aanvang las de pp een schriftelij­
k e instructie en een uitgebreide uitleg over de bedie­
n ing van de computer. De kern van de instructie over de 
t aak van de pp bestond eruit dat op basis van drie 
afzonderlijke tekstbronnen een nieuwe tekst samenge­
steld moest worden. Aan de pp werd gevraagd zich te 
verplaatsen in de rol van redacteur/schrijver van 
encyclopedieën. Na afloop diende de pp in staat te zijn 
u it het hoofd een paragraafindeling van de nieuwe tekst 
t e maken. Daarnaast was het de taak van de pp fouten en 
tegenstrijdigheden zo snel en nauwkeurig mogelijk aan 
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te geven in het aantekenwindow. 
Hierna kreeg de pp eerst een oefentekst waarin 

zowel Binnen als Tussen Inconsistenties voorkwamen. 
Benadrukt werd dat het de bedoeling was de fouten zo 
snel en volledig mogelijk te detecteren, maar dat de 
notitie ervan zo weinig mogelijk tijd moest kosten. De 
oefensessie duurde bijna een half uur en de pl gaf 
uitleg waar nodig; als de pp één of meer fouten had 
gevonden van elk type, werd de oefensessie afgebroken. 
Dan volgde automatisch de herkenningstoets, waarna de 
pp schriftelijk de paragraafindeling maakte. 

Indien de pp alles begreep, begon de eerste echte 
sessie. De maximale aanbiedingstijd van de teksten was 
12 minuten per onderwerp. Er waren vier sessies, hal­
verwege onderbroken door een korte pauze. Elke pp las 
twee tekstonderwerpen met Binnen Inconsistenties en 
twee met Tussen Inconsistenties. Zowel de foutversie 
als de onderwerpvolgorde werden gerandomiseerd. Voor de 
pauze deed de pp een type-test om naderhand de type­
snelheid van de pp te kunnen gebruiken als covariaat. 
Tot slot van het experiment vulde de pp de evaluatie­
vragenlijst in. 

3 Resultaten 

3.1 Aantal ontdekte inconsistenties 

Er werd een MANOVA met herhaalde metingen uitgevoerd 
met de typesnelheid van de proefpersoon en de uitge­
breidheid van de notities (het aantal karakters ge­
bruikt per fout) als covariaten, en het aantal ontdekte 
inconsistenties als afhankelijke variabele. Alleen de 
ontdekking van een compleet inconsistentie-paar werd 
goedgerekend. In figuur 2a zijn de gemiddelden weerge­
geven. 

Aantal ontdekte inconsistenties 
, ontdekt 

Figuren 2a en 2b 

_ SimvIt."" 

[S) AII.m., .... d 

Detectietijdstip inconsistenties 
,oo~se~co~nd=en~ ____________ • 

BINNtN lUSSEN 

Het aantal ontdekte inconsistenties (a) en het detec­
tietijdstip van inconsistenties (b) 
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Er werden geen significante hoofdeffecten van Windowty­
pe of Fouttype gevonden, noch een interactie-effect 
(p>.10). uit figuur 2a is wel af te lezen dat het 
aantal ontdekte Tussen Inconsistenties bij de alterne­
rende windows groter is dan bij simultane windows 
(gemiddeld 3 . 95 resp. 3.55). Om deze reden werden ook 
afzonderlijke ANOVA's uitgevoerd voor de Binnen resp. 
Tussen Inconsistenties, toch werd op deze wijze geen 
significant effect gevonden. De gelijkheid van de 
condities lijkt niet veroorzaakt te zijn door een 
plafond-effect: gemiddeld werden 3,6 inconsistentie­
paren gevonden van de maximaal 6. 

3. 2 Snelheid 

Verder is gekeken naar de snelheid waarmee inconsisten­
t ies gevonden werden . Als maat werd hiervoor genomen de 
~ediaan van de tijdstippen waarop de afzonderlijke 
i nconsistenties werden ontdekt. Zie figuur 2b. Ook hier 
Norden geen significante effecten geconstateerd. Wel is 
er een trend waarneembaar dat bij alternerende windows 
i nconsistenties sneller gevonden worden (F(1,34)=2.35, 
p=. 13) . 

3. 3 Efficiëntie 

Omdat het aantal ontdekte inconsistenties en de beno­
digde tijd ieder afzonderlijk niet een goed beeld geven 
van de totale prestatie van een proefpersoon, zijn 
beide gecombineerd tot één maat: een efficiëntiemaat 
waarin het aantal gevonden in~onsistenties gecorrigeerd 
wordt voor de benodigde tijd (aantal/snelheid x 100). 
Zie figuur 3 voor de gemiddelden. 

Efficiëntie 
aantal/sec • 100 

1.40 

1.23 -Simultaan 

1.20 &'SJ I\l tl!rn(! l (!nd 

1.00 

0.80 

0.60 

0.40 

0. 20 

0.00 
BINNEN TUSSEN 

Figuur 3 
Efficiëntie van detectie 
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Met behulp van een gelijksoortige MANOVA als hierboven 
werd een significant hoofdeffect van Windowtype gevon­
den (F(1,34)=5.54, p=.02): de efficiëntie bleek hoger 
te zijn bij de alternerende windows. Er was echter geen 
significant interactie-effect, noch een effect van 
Fouttype. 

Het hoofdeffect is bij inspectie van figuur 3 
vooral toe te schrijven aan de invloed van de Tussen 
Inconsistenties: Tussen Inconsistenties werden, tegen 
de verwachting in, efficiënter verwerkt (meer ontdek­
kingen en/of sneller) bij de alternerende windows 
(F(1,36)=5.30, p=.03)i bij de Binnen Inconsistenties is 
het effect geringer, maar de richting is wel volgens de 
hypothese (F(1,36)=2.59, p=.12). 

3.4 Herkenning 

De verwachte verschillen werden bekeken aan de hand van 
een discriminatie-maat, namelijk het verschil tussen 
het correct herkennen van oude en nieuwe informatie. 
Hoe groter dit verschil, des te beter is het geheugen­
spoor. De gemiddelden zijn bij de alternerende windows 
hoger dan bij de simultane windows. Zie figuur 4a voor 
de discriminatie van informatie die op de inconsisten­
ties betrekking heeft en figuur 4b voor de discrimina­
tie van overige, consistente informatie. 

Herkenning van inconsistente informatie 

discriminatie 

19 
_ Simulr .. n 

17 
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.INNEN TU88EN 

Figuren 4a en 4b 
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Herkenning van consistente informatie 

discriminatie 

BINNEN TUSSEN 

_ SimvllNn 

CS) AII.r ... ,..,d 

Herkenning van Inconsistente (a) en Consistente Infor­
matie (b) 

Opnieuw is een MANOVA met herhaalde metingen uitge­
voerd, maar er werden geen significante effecten gevon­
den (p >.10). Ook afzonderlijke ANOVA's over de Binnen­
en Tussen Inconsistenties leverden geen significante 
effecten op. 
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~ Discussie 

it de resultaten blijkt dat men bij alternerende 
windows in vergelijking met simultane windows inconsis­
t enties significant efficiënter ontdekt. Weliswaar 
ordt ook gevonden dat men bij alternerende windows 

s neller is, en ook iets vaker inconsistenties ontdekt 
d an bij simultane windows, maar op zich zijn deze 
v erschillen niet significant. Datzelfde geldt voor de 
g eheugenprestatie. 

Tot dusver hebben wij alleen gekeken naar de 
ediaan van de tijden waarop de inconsistenties zijn 

g evonden. Om een indruk te krijgen van het verloop van 
d e foutdetectie, zijn in figuur 5 het (cumulatief) 
a antal gevonden inconsistenties uitgezet tegen de 
s essie-tijd. 

Detectieverloop van inconsistenties 
seconden 

7 00.--------------------~~, 

600 . 

o 

Figuur 5 

_ 0 
o x 
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o SirnlJllrt;Jfl Oinnp.11 

- 9 - Simult",,:m Tussen 

X J\lternerend Binnen 

--*- I\ltp.fIlcrencf Tussp,n 

Detectieverloop van inconsistenties 

u it de figuur is af te lezen dat de inconsistenties 
steeds sneller na elkaar gevonden worden. Dat is goed 
voorstelbaar, omdat de tijd die men nodig heeft om de 
t eksten verder te lezen en te begrijpen steeds geringer 
wordt. Bovendien kunnen tijdens het zoeken en vinden 
van een bepaalde inconsistentie ook andere inconsisten­
t ies opvallen. Het valt op in de figuur dat het bij 
simultane windows, vooral wanneer het gaat om inconsis­
t enties tussen teksten, langer duurt voordat proefper­
sonen de eerste inconsistentie vinden. Dit resultaat 
wijst erop dat het proces van vergelijken en integreren 
v an informatie uit verschillende teksten bij simultane 
windows langzamer op gang komt. 
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Dat simultane windows in alle gevallen slechter 
zijn, zelfs in het geval van Tussen Inconsistenties, 
kan een gevolg zijn van de onvertrouwdheid van proef­
personen met dit type window. Verder zijn voor simulta­
ne windows - naast de normale window selectie - meer 
handelingen vereist omdat de windows slechts weinig 
tekst laten zien. Daar komt nog bij dat het voordeel 
van het direct kunnen vergelijken van tekstfragmenten 
wellicht niet tot zijn recht komt bij de mogelijk 
makkelijk in het werkgeheugen vast te houden inconsis­
tenties zoals in dit experiment. De stimulans om ge­
bruik te maken van de mogelijkheden van simultane 
windows was misschien dus klein. 

Deze verklaring wordt ondersteund door de resulta­
ten van de vragenlijst achteraf. Proefpersonen vonden 
(in significant hogere mate) dat alternerende windows 
prettiger zlJn en een beter overzicht bieden. Bij 
simultane windows wilden zij graag meer regels in een 
window. 

Als vertrouwdheid of ervaring met simultane wind­
ows een rol speelt, is een leereffect te verwachten. Om 
deze reden hebben wij gekeken naar de resultaten wat 
snelheid betreft bij het eerste tekstonderwerp vergele­
ken met die van het tweede tekstonderwerp (proefperso­
nen lazen twee tekstonderwerpen met Binnen- of Tussen 
Inconsistenties). Het leereffect bleek inderdaad het 
grootst te zijn bij simultane windows. De snelheid 
waarmee proefpersonen inconsistenties ontdekten nam in 
de simultane conditie bij de tweede keer significant 
(p< .05) toe. 

Ook Davies e.a. (1965) konden geen voordeel vinden 
van het gebruik van simultane windows. Dit werd echter 
vergeleken met een enkel scherm, dus niet met alterne­
rende windows. Zij wijten dit resultaat aan de vele 
extra handelingen die het gebruik van simultane windows 
vereist en aan het feit dat proefpersonen niet gewend 
zijn met simultane windows om te gaan. Billingsley 
(1988) voegt hier, tenslotte, aan toe dat het gebruik 
van simultane windows training vereist. 

5 Afsluiting 

Ongeacht het soort inconsistentie zijn alternerende 
windows in het beschreven experiment in het voordeel. 
Maar we kunnen ons toch omstandigheden voorstellen 
waarin simultane windows wel degelijk voordelen opleve­
ren. Bijvoorbeeld bij het direct schrijven van een 
eigen tekst in het aantekenwindow op basis van de drie 
bronteksten. Het voordeel bij simultane windows van het 
direct en precies (letterlijk) kunnen vergelijken van 
fragmenten uit de verschillende bronteksten wordt dan 
groter. In gepland vervolgonderzoek zal dit nagegaan 
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worden. Bovendien zal daar gekeken worden naar de 
kwaliteit van het produkt van integratie, d.w.z. naar 
d e kwaliteit van de nieuw samengestelde documenten en 
niet zozeer, zoals in dit onderzoek wel het geval was, 
n aar het integratieproces zelf. 

Op grond van het voorgaande trekken wij enkele 
v oorlopige conclusies: 
1 . Het optimaal gebruik van simultane windows vereist 

training. 
2. simultane windows zijn mogelijk alleen aan te 

bevelen wanneer het gaat om het precies vergelij­
ken van complexe(re) of moeilijk te onthouden 
informatie. 

3 . De gebruiker moet zelf kunnen bepalen welk type 
window hij/zij gebruikt. Als "default" zijn alter­
nerende windows aan te raden, wanneer meerdere 
windows beschikbaar moeten zijn. 
Het aantal extra handelingen voor manipulatie van 
meerdere windows moet zo klein mogelijk blijven. 
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